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ПРОЕКТ ПИСЬМА-КОММЕНТАРИЯ
Комментарии следует направлять
на адрес nsfo@nsfo.ru до 30 сентября 2006 года
По электронной почте: commentletters@iasb.org
XX сентября, 2006 г.

Изменения в IAS 23 

Международный совет по стандартам финансовой отчетности 
30 Cannon Street 

London EC4M 6XH
United Kingdom
Кас: Проект для обсуждения предлагаемых изменений
к IAS 32 Финансовые инструменты: Представление информации

и к IAS 1 Представление финансовой отчетности - Финансовые инструменты с правом погашения по справедливой стоимости и обязательства, возникающие при ликвидации
Уважаемые господа,

Национальный совет по стандартам финансовой отчетности (Россия) выражает благодарность за возможность представить комментарии по Проекту для обсуждения предлагаемых изменений к IAS 32 Финансовые инструменты: Представление информации и к IAS 1 Представление финансовой отчетности - Финансовые инструменты с правом погашения по справедливой стоимости и обязательства, возникающие при ликвидации (ниже именуемый , «ED» или «Документ»).

Национальный совет по стандартам финансовой отчетности (Россия) согласен с Международным Советом по стандартам финансовой  отчетности и другими учредителями в том, что текущий подход к учету финансовых инструментов с правом погашения по справедливой стоимости пропорциональной доли чистых активов компании и инструменты с обязательствами по пропорциональной доле чистых активов компании при ее ликвидации не является надлежащим для достижения понятного представления финансового положения некоторых компаний. Кроме того, члены Национального совета по стандартам финансовой отчетности считают, что данный подход также должен использоваться для финансовых инструментов с правом погашения по балансовой стоимости при условии соответствия определенным критериям.  Ниже представлены наши подробные комментарии.
Вопрос 1.  В проекте для обсуждения предлагается, чтобы финансовые инструменты с правом погашения по справедливой стоимости классифицировались как собственный капитал, при условии соответствия определенным критериям. Согласны ли Вы с тем, что правильно классифицировать финансовые инструменты с правом погашения по справедливой стоимости, в качестве собственного капитала? Если да, согласны ли Вы с тем, что определенные критерии для классификации в качестве собственного капитала являются надлежащими? Если нет, то почему? Какие изменения Вы предлагаете и почему? Если Вы не согласны с классификацией финансовых инструментов с правом погашения по справедливой стоимости, в качестве собственного капитала, то почему?
Мы согласны с определенными критериями для классификации в качестве собственного капитала, предлагаемыми в Проекте для обсуждения за исключением критерия, указанного в подпараграфе (a) определение финансового инструмента с правом погашения по справедливой стоимости («его выпускная цена является справедливой стоимостью права владельца инструмента на пропорциональную долю чистых активов компании»). Мы считаем, что данное требование не является уместным и полезным для данной классификации, так как включение такого критерия может привести к ненадлежащей классификации финансовых инструментов, аналогичных по своей экономической сущности в зависимости от цены по которой они были первоначально выпущены. Как представляется, этот факт является формальной характеристикой, делающей такие инструменты более похожими на обычные акции по форме, а не реальным качественным критерием. Поэтому мы предлагаем исключить этот критерий из списка.
Мы также предлагаем, как указывается выше, применять тот же самый подход для финансовых инструментов с правом погашения по балансовой стоимости.  Это крайне деликатный вопрос для широко распространенных в России компаний с ограниченной ответственностью.  В Законе Российской Федерации «Об обществах с ограниченной ответственностью» имеется Статья 26 «Выход участника общества из общества», которая содержит следующие положения:

1. Участник общества вправе в любое время выйти из общества независимо от согласия других его участников или общества.
2. В случае выхода участника общества из общества его доля переходит к обществу с момента подачи заявления о выходе из общества. При этом общество обязано выплатить участнику общества, подавшему заявление о выходе из общества, действительную стоимость его доли, определяемую на основании данных бухгалтерской отчетности общества за год, в течение которого было подано заявление о выходе из общества, либо с согласия участника общества выдать ему в натуре имущество такой же стоимости, а в случае неполной оплаты его вклада в уставный капитал общества действительную стоимость части его доли, пропорциональной оплаченной части вклада.

В соответствии с российским законодательством компания, чистые активы которой меньше ее уставного капитала, как правило, должна  уменьшить свой уставный капитал.  Компания с отрицательной величиной чистых активов может в некоторых случаях подлежать ликвидации.  

Учитывая, что аргументы, рассматриваемые в Проекте для обсуждения, также применяются к финансовым инструментам с правом погашения по балансовой стоимости, мы предлагаем, чтобы Совет рассмотрел этот вопрос.  Как представляется, этот вопрос может быть решен с помощью ссылки на «обязательства доставить другой компании пропорциональную долю чистых активов компании» без упоминания «после ее ликвидации».  Это позволило бы рассматривать в качестве собственного капитала  законное обязательство компании выкупить свои акции по балансовой стоимости.  Более того, было бы полезно уточнить, что пропорциональная доля чистых активов может быть определена  на основе национальных ОПБУ, как это в настоящее время происходит в России.
Вопрос 2.  В данном Проекте для обсуждения предлагается, чтобы инструмент, налагающий на компанию обязательство доставить в другую компанию пропорциональную долю чистых активов компании после ее ликвидации, классифицировался как собственный капитал, при условии соответствия определенным критериям (например, обыкновенные акции, выпущенные компанией с ограниченным сроком обращения). Согласны ли Вы с тем, что это правильно классифицировать эти виды инструментов в качестве собственного капитала? Если да, согласны ли Вы с тем, что определенные критерии для классификации в качестве собственного капитала являются надлежащими? Если нет, то почему? Какие изменения Вы предлагаемее и почему? Если Вы не согласны с классификацией финансовых инструментов, то почему?

Мы согласны с данным предложением и также с определенными критериями. 
Вопрос 3. В данном Проекте для обсуждения предлагается раскрытие информации о финансовых инструментах с правом погашения по справедливой стоимости, классифицированных в качестве собственного капитала, включая справедливую стоимость этих инструментов, и переклассификации финансовых инструментов с правом погашения по справедливой стоимости и инструментов, налагающих обязательство, возникающее после ликвидации между финансовыми обязательствами и собственным капиталом.

(a)
Согласны ли Вы, что это справедливо требовать раскрытие дополнительной информации о финансовых инструментах с правом погашения по справедливой стоимости, классифицированных  в качестве собственного капитала, включая справедливую стоимость этих инструментов? Если да, то согласны ли вы с тем, что раскрытие информации о справедливой стоимости необходимо осуществлять на каждую отчетную дату? Если нет, почему? Какие изменения Вы предлагаете и почему? 
(b)
Согласны ли Вы, что это справедливо требовать раскрытия информации о переклассификации финансовых инструментов с правом погашения по справедливой стоимости и инструментах, налагающих обязательство, возникающее после ликвидации между финансовыми обязательствами и собственным капиталом? Если нет, почему? Какие изменения Вы предлагаете и почему? 
(a) Мы считаем, что в некоторых ситуациях раскрытие справедливых стоимостей таких инструментов  может быть неосуществимо.  За исключением тех случаев, когда осуществляется активная торговля инструментами, их оценка является сложной и дорогостоящей задачей в отношении годовых отчетов, а особенно промежуточных отчетов.  В частности, это применяется к некотируемым финансовым инструментам, таким как акции компаний с ограниченной ответственностью. Поэтому мы предлагаем внести следующие поправки в параграф 124D Проекта для обсуждения:

124D
Для финансовых инструментов с правом погашения по балансовой стоимости, классифицированных как собственный капитал, компания раскрывает следующую информацию (если она не раскрыта в других документах):

(a)
суммарная количественная информация о сумме, классифицированной в качестве собственного капитала;

(b)
свои цели, политику и процессы для управления своим обязательством повторной покупки или выкупа инструментов, когда этого требуют  владельцы инструментов, включая все изменения по сравнению с предыдущим периодом; 

(c)
справедливую стоимость данного класса финансовых инструментов способом, позволяющим сравнить его с его балансовой стоимостью, за исключением тех случаев, когда это невозможно; и
(d)
была ли раскрыта справедливая стоимость, информация о том, как была определена справедливая стоимость, в соответствии с требованиями IFRS 7 Финансовые инструменты: Раскрытие информации параграф 27(a)–(c), в применимой степени.

(b) Мы согласны с этим требованием.
Вопрос 4. Предлагаемые изменения необходимо применять ретроспективно, с даты, определяемой Советом, после обсуждения (с одним исключением, допускаемым в отношении комбинированных инструментов). Рекомендуется начинать применение раньше. Правомерно ли применение переходных положений? Если нет, что Вы предлагаете и почему? 

Данное предложение представляется разумным.

Мы понимаем, что Проект для обсуждения не применяется к акциям миноритарных акционеров консолидированных дочерних компаний, которые могут быть возвращены эмитенту на условиях выкупа по справедливой или фиксированной стоимости. Насколько нам известно, стандарты не содержат указаний на то, каким образом должны учитываться такие акции, которые могут быть возвращены эмитенту на условиях выкупа по справедливой или фиксированной стоимости. Так как вопрос в настоящее время открыт, мы были бы благодарны, если бы Совет мог рассмотреть его в будущем.
Благодарю Вас за предоставленную возможность выразить наше мнение,
Искренне Ваш,

Михаил Киселев

Председатель

Национальный совет по стандартам финансовой отчетности
National Organization for Financial Accounting and Reporting Standards (NOFA) Foundation

109012, Russia, Moscow, PO Box 13

Tel/fax: +7  (495) 510-5046

e-mail: nsfo@nsfo.ru, http://www.nsfo.ru
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